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& PJ.l. van Buuren, 'Overgangsrecht in bestem- 
mingsplannen volgens het ontwerp-Bro', BR 
2007, p. 831-839). Daar staat tegenover dat art. 
3.2.3 Bro nu wel een wat vreemde eend in de bijt 
vormt: van een standaardbepaling is - anders dan 
de overige bepalingen paragraaf 3.2 van het Bro- 
geen sprake. Hoe het persoongebonden over- 
gangsrecht wordt geformuleerd, wordt immers 
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geheel aan de bestemmingsplanwetgever overge- 

laten. 

Wellicht is het zinvol om enigejaren nadat de Wro 
in werking is getreden, opnieuw een gezamenlijke 
beschouwing aan het overgangsrecht te wijden. 
Pakken we de draad dan weer op, om het zo maar 
te zeggen. 



Het belanghebbendebegrip in de 
Wabo 



§ 



doormr. F.Omvst 1 

1. Inleiding 

Beoogd wordt op 1 januan 2009 de Wet algeraene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in werking te 
laten treden. De omgevingsvergunning, het be- 
langrijkste onderdeel van de Wabo, betreft een 
integrale vergunning voor fysieke projecten. Als 
toetsingskader voor de aanvraag van de omge- 
vingsvergunning zullen de verschillende wetten 
waarin de huidige toetsingskaders zijn neerge- 
legd, zoals de Woningwet, Wet milieubeheer en 
Monumentenwet blijven bestaan. Reehtsbe- 
scherming en inspraak staan open voor belang- 
hebbenden. In de toelichting op de Wabo wordt 
de invulling van het belanghebbendebegrip nau- 
welijks besproken. Onduidelijk is aan welk 
toetsingskader het belanghebbendebegrip ge- 
toetst gaat worden. De huidige jurisprudentie 
inzake het belanghebbendebegrip laat per besluit 
verschillende invullingen zien. De vraag is hoe 
met deze verschillende invullingen onder de Wa- 
bo omgegaan zal worden. 

In dit artikel zal het belanghebbendebegrip zoals 
daaraan onder de huidige jurisprudentie invulling 
wordt gegeven aan de orde komen. Daarna wordt 
bezien hoe het belanghebbendebegrip onder de 
Wabo uitgelegd kan worden en tegen welke pro- 
blemen bij de invulling van het belanghebbende- 
begrip wordt aangelopen. Ten slotte worden 
mogelijke oplossingen geschetst die de problemen 
die bij de uitleg van het belanghebbendebegrip 
onder de Wabo aan de orde kunnen komen, zo 
veei mogelijk beperken. 



1. 1. Omgevingsvergunning 
De omgevingsvergunning is het belangrijkste 
onderdeel van de Wabo. Om deze integrale om- 
gevingsvergunning mogelijk te maken worden 
verschillende toestemmingen die nodig zijn als 
een burger of een bedrijf op een bepaalde plants 
wil gaan slopen, (ver)bouwen, oprichten of gaan 
gebruiken, in een vergunning samengevoegd. De 
Wabo integreert daartoe z o_'n 25 vereunningen. 
ontheffingen en meldingen. Er is sprake van eeri 
loket, een aanvraagprocedure, een bevoegd ge- 
zag, een besluit en ten slotte een rechtsbescher- 
mingsprocedure. Deze een-loket-een-vergun- 
ning-gedachte is met name geintroduceerd om de 
dienstverlening door de overheid aan burgers te 
verbeteren. Naast een integrale vergunning kan 
de aanvrager zelf kiezen voor losse deelvergun- 
ningen of een gefaseerde omgevingsvergunning, 
waarbij de aanvrager zelf bepaalt welke toe- 
stemmingen onderdeel uitmaken van de eerste en 
tweede fase. In de Wabo wordt de vergunning- 
plicht, de vergunningverleningsprocedure en in- 
houdelijke afstemming van de vergunningverle- 
ning geregeld. 

Zowel de toegang tot de voorbereidingsproce- 
dure als de rechtsbeschermingprocedures is be- 
perkt tot belanghebbenden. I n de omgevingsver- 
gunmng zullen verschillende besluiten en daar- 
mee verschillende toetsingskaders gemtegreerd 
worden. De huidige invulling van het belang- 
hebbendebegrip verschilt naargelang het soort 
toestemming dat aan de orde is. In de toelichting 
op de Wabo wordt echter nauwelijks ingegaan op 
de vraag wie als belanghebbende bij de omge- 
vingsvergunning aangemerkt meet worden. Dit 



I . Fleur Onrust is werkzaam als advocaat bij Stibbe te Amsterdam. Dit artikel werd afgerond op 1 mei 2008. 



401 



bouw 






nr. 6-juni2008 



gebrek is door de wetgever ook niet opgevuld 
nadat Ten Veen in 2005 de wetgever opriep om 
meer duidelijkheid op dit punt te scheppen. Er is 
daardoor nog veel onduideliik over de wijze 
waarop onder de Wabo invuUing aan net be- 
langhebbendebegrip zal worden gegeven. 

2. Belanghebbendebegrip 

Onder belanghebbende wordt ingevolge art. 1:2 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) verstaan de- 
gene wiens beiang rechtstreeks bij een besluit is 
betrokken. DaartxTe moet sprake zijn van een ei- 
gen, persoonlijk, objectief bepaalbaar beiang dat 
rechtstreeks bij het besluit is betrokken. De m-> 
vulling van het belanghebbendebegrip in de ju- 
risprudence verschilt naargelang het soort besluit 
dat in het geding is. Naast verschillen tussen be- 
sluiten worden bij de uitleg van het belangheb- 
bendebegrip steeds despecifieke omstandigheden 
van het geval betrokken. Toch is er een aantal 
overeenkomsten in de jurisprudentie op te mer- 
ken bij de invulling van dit begrip door de be- 
stuursrechter; 2 



lijke uitstraling,Jmet verkeersbeweging en par- 
keerdruk als onderdeel van de ruimtelijk uitstra- 
j ling en Europeesrechtelijke criteria. Verder zullen 
besluiten aan de orde komen die slechts een zeer 
beperkte kring van belanghebbenden kennen, 
zoals bij de Wet geluidhinder en de Monumen- 
tenwet. Ten siottekomen twee verschiUende ca- 
tegorieen van belanghebbenden aan de orde voor 
wie voornoerade criteria veelal niet gelden, te 
weten concurrenten en belangenorg anisaties. 

Afstands- en zichtcriierium 
Bij het bepalen van de belanghebbendheid is met 
name een lastige vraag of het bestreden-besluit 
ieraand rechtstreeks in zijn beiang raakt. Voor de 
vaststelling van het rechtstreeks bij het besluit 
betrokken beiang moet de causale relatie tussen 
het besluite n het beiang worden aangetoond. 4 
Een Bclangrijke aanwijzmg dat het beiang van een 
natuurlijk persoon zich onderscheidt van het be- 
iang van anderen is voor ruimtelijk relevante be- 
sluiten veelal gelegen in de fysieke n abijheid van 
iemands beiang tot de activiteit of het project 
waarop het besluit ziet. 
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2.1 . Criteria voor de belanghebbendheid 
In hetnavolgendezal de rechterlijke uitleg van het 
belanghebbendebegrip in de specifieke context 
van het plaatsgebonden omgevingsrecht - zoals 
dit in de omgevingsvergunning gei'ntegreerd of 
aangehaakt^gaat worden - aan de orde komen. 
Als duidelijk is wie onder welke omstandigheden 
als belanghebbende wordt aangemerkt bij de 
verschiUende besluiten, zal duidelijk worden 
waarom de invuUingivan het belanghebbendebe- 
grip onder de Wabo niet zo eenvoudig is. Bij de. 
uiteenzetting van het belanghebbendebegrip 
worden de verschiUende criteria nagelopen aan de 
hand waarvan invulling aan het belanghebben- 
debegrip wordt gegeven bij de verschiUende be- 
sluiten en toetsingskaders, Omdat er een greet 
aantal criteria voor invulling van het belangheb- 
bendebegrip bestaat v zullen hier slechts de meest 
voorkomende criteria worden behandeld . Aan de 
orde zuUen komen:fliet afstendscriterium/het 
zichteriterium,Jhet criterium van de te ondervin- 
den milieugeyolgen,fbet criterium van de ruimte- 



We zien het afstandscriterium als belangrijk 
aanknopingspunt voor het belanghebbendebe- 
grip zowel in het ruimtelijkc ordeningsrecht als 
miUeurecht steeds terugkeren. Het afstandscrite- 
rium wordt vaak gezien als het basiscriterium 
voor het bepalen van de belanghebbendheid. 
Andere criteria worden veelal als hulpmiddel ge- 
zien en kunnen de kring van belanghebbenden die 
op basis van het afstands- of nabijheidcriteriurn 
geldtj zowel ;uitbreiden als rnperken. 



■ 



Het zichtcriterium wordt zowel in het ruimteUjke 
ordeningsrecht aB miUeurecht gehanteerd als 
hulprmddel bij de vaststelling of iemand als be- 
langhebbende kan worden aangemerkt. Betoogd 
wordt we! dat voor zeer heperkte afstanden geen 
nadere criteria, zoals zicht, worden gebruikt; 
Binnen een afstand van ongeveer 100 meter zou 
eenieder bij veel raimteHjke besluiten als belang- 
hebbende zijn aan te merken, ongeacht de vraag 
of er sprake is van zicht of andere bijkomende 
bijzonderheden. In die Ujn van denken past de 



2, Zie onder anderen J.C.A, De Poorter &M.N. Visser, 'Het belanghebbendebegrip in. heweging. Over recente ontwik- 
kelingett in de jurisprudentie rond de uitleg vari het begrip belarighebbende'; Gst. 2008, 7288. V.M.Y. van 't Lam, 'De 
reikwijdte van het belanghebbendebegrip in het rtiitieu- en ruimtelijke ordeningsrecht', M en R 2008, p. 2 10 e.\.; S: 
HiEegers,T>e belanghebbcndein Iwt omgevingsrecht: afstand Van 

Ineenheid, Sdu Uitgevers 2007, p. 167-1 81; E J. Govaers, 'Zichl, afstand en nabijheid: wie heefter (een) beiang bij?*, BR 
... 2007, p. 100 en J.G.A. de Poorter, De belanghebbende, een onaerzoek nam debetekenisyan het belanghebbende-begrip in 
. het bestuurs{proces)re:chi, Den Haag 2003. 

3 . Er zullen toestenuni ngen volledig integreren in ie o mgevingsvergunrung en andere toestemmingen zoals een NB-wet 
1998-verguniiing zal worden aangehaakt bij de omgevingsvergunning^ Aanhaken' of 'rncidenteel integ^e^en , wil "'" 
zeggen dat een toestemming uitsluitehd in geval van samenloop met een activiteit waarvoor een omgevingsvetgunmng 
is vereist, id, de omgevingsvergunning opgaat. 
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J.C.A. de Poorter, De belanghebbende, een onaerzoek naar de beiekenis van net beUmghekbende-begrip in het bestuurs 
(proces}recht, Den Haag 2003, p. 69. 
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uitspraak van de Afdeling d.d. 15 december 
2004. 5 In die uitspraak werd iemand woonachtig 
op circa 75 meter van een uitweg, waarop hij geen 
zicht had, als belanghebbende bij de uitwegver- 
gunning beschouwd gelet op de geringe afstand 
tot de uitweg. 

Ook uit andere uitspraken volgt dat direct om- 
wonenden over het algemeen als belanghebbende 
bij een ruimtelijk relevant besluit worden aange- 
merkt. De enkele omstandigheid dat iemand op 
een naastgelegen perceel woonachtig is, of eige- 
naar van dat perceel is, is op zich reeds voldoende 
om iemand als belanghebbende aan te merken. 6 
Zo oordeeldede Afdeling dat voor de eigenaar en 
verhuurder van een perceel dat grensde aan het 
perceel waarop de bouwvergunningen vrijstelli ng 
betrekking hadden, een persoonlijk belang aan- 
wezig was dat hem voldoende onderscheidt van 
anderen, en dat dit temeer geldt voor de eigenaar 
van het perceel waarop het besluit betrekking 
heeft. Dat de partij op een zodanige afstand van 
het pand woont dat zij daarop geen zicht heeft, is 
daarom niet van belang. 7 Voor kapvergunningen 
gelden degenen die op zeer korte afstand woon- 
achtig zijn of zicht hebben op de bomen, als be- 
langhebbenden. 8 Ook de eigenaar van een onbe- 
bouwd perceel gelegen naast een terrein waarvoor 
een milieuvergunning werd verleend voor een in- 
denting, zonder dat op het perceel milieugevolgen 
werden ondervonden, werd als belanghebbende 
aangemerkt door de Afdeling. 9 Ten slotte werd 
ook de bewoner van een perceel gelegen naast een 
camping als belanghebbende aangemerkt, on- 
danks het feit dat hij geen zicht had op de cam- 
| ping. 10 Ook in 2007 oordeelde de Afdeling dat 
hoewel de exploitant van een kampeerterrein de 
vergunning voor het houden van een kampeer- 
terrein had aangevraagd, en niet de eigenaren van 
een aantal van het terrein deel uitmakende per- 
celen, ook deze eigenaren als belanghebbenden 
moesten worden aangemerkt, omdat zij door de 
weigering van de vergunning direct geraakt wor- 
den in hun belang, te weten de uitoefening van 
hun eigendomsrecht. ' ' 

Soms is het voldoende om in gebied te wonen 
waarop een besluit betrekking heeft ongeacht de 
grootte van het gebied. Zo overwoog de Afdeling 



in een andere uitspraak waarbij een gebied werd 
aangewezen op grond van de APV als fouilleer- 
zone dat personen woonachtig en werkzaam in 
het gebied waarop de gebiedsaanwijzing betrek- 
king had, als belanghebbende moesten worden 
aangemerkt. 12 

Zoals uit het voorgaande volgt is met name de 
eigenaar van naastgelegen percelen vaak zonder 
padere motivering of onderbouwing als belang- 
hebbende aan te merken. Slechts het zijn van ei- 
genaar is daartoe soms voldoende. Zo oordeelde 
de Afdeling dat ook de slechts af en toe in het 
pand aanwezige eigenaar van een in dezelfde 
straat - op 30 meter afstand - gelegen seksin- 
richting als belanghebbende bij de exploitatie- 
vergunning van die seksinrichting was aan te 
merken, omdat hij eigenaar was. Ook met be- 
trekking tot de eigenaar van een perceel aan- 
grenzend aan een speciale beschermingszone op 
grond van de Vogelrichtlijn werd belangheb- 
hendheid aangenomen bij de aanwijzing van dat 
gebied. • Hoewel dit niet een toestemming is die 
bij de omgevingsvergunning aangehaakt zal 
worden, is denkbaar dat voor de verlening van 
een ontheffing op grond van de Ffwet of een 
vergunning op grond van de NB-wet 1998 een- 
zelfde uitspraak wordt gedaan met betrekking tot 
de eigenaar van een aangrenzend perceel. 

Echter ook voor zeer geringe afstanden blijkt de 
belanghebbendheid niet op voorhand vast te 

Istaan, zo volgt uit de uitspraak van dc Afdeling 
d.d. 28 juli 2004. In die casus was sprake van een 
afstand van 60 a 70 meter tot het bouwplan, maar 
gelet op het ontbreken van zicht werd de omwo- 
nende toch niet als belanghebbende aangemerkt. 
Ook een bewoner van een perceel gelegen naast 
het perceel waarop een flatgebouw werd opge- 
richt werd niet als belanghebbende aangemerkt, 
omdat hij slechts zeer beperkt zicht had op de flat 
vanuit zijn woning. Dat was naar het oordeel van 
de Afdeling 14 on voldoende om een persoonlijk 
belang aan te nemen. Voor milieurechtelijke be- 
sluiten lijkt het erop dat de gemiddelde afstanden 
waarbinnen iemand nog als belanghebbende is 
aan te merken groter te zijn. Dit is te verklaren 
omdat bij milieurechtelijke besluiten behalve af- 
stand en zicht voor de belanghebbendheid bij een 



5 . A BRvS 1 5 december 2004, Journaal Bestuursrechl 2004/6. 

6. ABRvS 27 maart 2002, AB 2002, ] 89 en ABRvS 1 4 augustus 2002, AB 2002, 394. 

7. ABRvS 6 juli 2005, AB 2005. 279. 

8. ABRvS 20 juli 2005, ,452005, 373; ABRvS 6 juli 2005, ,452005, 380; ABRvS 27 juni 2007. JM 2007/135. 

9. A BRvS 1 3 juni 2007. nr. 200608658/ 1 . 

10. ABRvS 22 maart 2001, ,45 2001, 195. 

1 1 . ABRvS 28 februari 2007, nr. 200604234/ 1 . 

12. ABRvS 9 maart 2005. AB 2005, 251 en ABRvS 9 november 2005, .452006, 90. 

13. ABRvS 22 december 2004, Journual Beslimr.wechr 2005. 21 . 

14. ABRvS 16 januari 2008, nr. 20070363/1. 
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bcsiuit als extra criterium de mibeurechtelijke 
impact bekeken wordt. Voor de bepaling van het 
afstandcriterium lijkt steeds maatwerk noodza- 
kelijk te zijn en lijkt de belanghebbendheid zelfs 
voor geringe afstanden niet op voorhand vast te 
staan. 

Zoals voor zeer kleine afstanden wel wordt be- 
pleit dat geen nadere criteria relevant zijn - hoe- 
wel de jurisprudentie soms anders laat zien - 
wordt bij uiterst grote afstanden wel bepleit dat 
een nadere afweging ook niet aan de orde komt, 
omdat sommige afstanden per definitie geen be- 
langhebbertden meer zouden kunnen opleveren. 
Hoewel deze hoofdregel over het algemeen wel 
gevolgd kan worden, geldt ook hier dat in de ju- 
risprudentie zo af en toe op zeer grote afstanden 
nog belanghebbendheid wordt aangemerkt, gelet 
op de ruimtelijke uitstraling, aard en omvang van 
een activiteit of andere nadere mvullingen. 1 

Het zich tcri ten urn komt daardoor met name aan 
de orde bij de tussenliggende afstanden, Zicht 
wordt daarbij altijd als hulpmiddel en nooit als 
leidend criterium gebruikt. Ook de aard en om- 
vang van de activiteit hebben invloed op de vraag 
of iemand als belanghebbende kan worden aan- 
gemerkt. Uit de jurisprudentie is echter geen 
eenduidige invulling of afwijking van het af* 
standscriterium te destilleren. Zelden worden al- 

Ileen afstanden bij de afweging betrokken. Veelal 
wordt aan de hand van de specifieke omstandig- 
heden van het geval beoordeeld of een sprake is 
van een persoonlijk belang. 
: ' '" ■' \ ■ ■ 

Criterium: aannemelijke milieugevolgen die wor- 
den ondervonden 

In geval van besluiten in het milieureeht is naast 
het afstandscriterium bepalend of het aanneme- 
lijk is dat iemand de milieugevolgen van de i n- 
richting ondervindt. Ook voor het intrekken van 
een milieuvergunning geldt dat degene die de 
milieugevolgen kan ondervinden als belangheb- 
bende kan worden aangemerkt. 16 Uit de juris- 
prudentie van de Afdeling lijkt te kunnen worden 
gedestilleerd dat iemand binnen een straal van 
ongeveer 300 meter van een inrichtingwaar het 
besluit op ziet in bijna alle gevallen als belang- 
hebbende kan worden aangemerkt 17 In de juris- 



prudentie lijkt buiten een straal van 300 meter van 
de inrichting over het algemeen geen belangheb- 
bendheid meer aangenomen te worden. Die af- 
stand wordt over het algemeen te groot geacht om 
aannemelijk te maken dat nog milieugevolgen 
van de inrichting zullen worden ondervonden.' 8 
Er zijn echter wel uitzonderingen op deze straal 
van 300 meter door de Afdeling in de jurispru- 
dentie gemaakt. Zo werd een omwonende op 400 
meter afstand van een varkenshouderij als be- 
langhebbende aangemerkt, omdat het gelet op de 
aard en omvang van de inrichting aannemelijk 
was dat op die afstand nog milieugevolgen van de 
inrichting werden ondervonden. Ook in de uit- 
spraak van de Afdeling van 1 november 2006 
werd iemand die woonachtig was op een afstand 
van 600 meter van een melkrundveehouderij als 
belanghebbende aan te merken. 19 Maar ook een 
omwonende bij de oprichtingsvergunning voor 
een zendmast die op 900 meter van de zendmast 
woonachtig was, werd als belanghebbende aan- 
gemerkt gelet op de aard, ligging en grootte van 
de inrichting. De ene mast is kennelijk de andere 
niet. Zo werden appellanten waarvan de wonin- 
gen op ongeveer 520 tot 900 meter afstand van een 
radio- en televisiezendmast lagen, niet als be- 
langhebbende aangemerkt. 20 Bij diezelfde op- 
richtingsvergunning voor de radio- en televisie- 
zendmast werden omwonenden op een afstand 
van 150 meter overigens wel als belanghebbende 
aangemerkt. 

. " . ' 
Indien er stank- of bijvoorbeeld geluidscirkels 
gelden, blijkt uit de jurisprudentie te volgen dat 
niet zonder meer wat betreftde belanghebbend- 
heid kan worden aangesloten bij dergelijke cir- 
kels. De Afdeling oordeelde in geval van een be- 
drijf dat was gelegen op hetzelfde (geluids)gezo- 
neerde industrieterrein dat het bedrijf als be- 
langhebbende kon worden aangemerkt, omdat de 
vergunningveflemng van de een invloed op de 
andere bedrijven binnen het gezoneerde indus- 
trieterrein kan hebben. 21 Daaxnaast zijn er uit- 
spraken waarbij iemand als belanghebbende 
werd aangemerkt die buiten een stankcirkel 
woonachtig was. 22 

■■ ■ 
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15. ABRvS 7 maart 2007, Gst. 2007, 59 (FOC Lefysiad); ABRvS 5 april 2006, Gst. 2006, 108 (FOC Roosendaal). 

16. ABRvS 27 december 2006, AS 2007, 89. 

17. Zie onder meer MenR 2006, 95; ABRvS 18 okitober 2006, AB 2007, 87 en ABRvS 18 oktober 2006, nr. 200600911/1 

18. ABRvS 25 april 2007, nr. 200605425/1 ; ABRvS 2 1 februari 2007, nr. 200607639/1 ; ABRvS 9 mei 2007, nr. 200604414/ 
1; ABRvS 13 juni 2007, nr. 200606022/1; ABRvS 16 augustus 2006, MenR 2006, 95; ABRvS 29 november 2006, 
Journaal Bestuursrecht 2006/31 1 . 

19. ABRvS I november 2006, AB 2007, 88. 

20. ABRvS 7 februari 2007, nr. 200605627/1. 

21. ABRvS 1 juni 2007, AB 2007, 282. 

22. M en R 2007, 7. 
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Criterium: ruimtelijke uitstraling 
Voor besluiten in het kader van de ruimtelijke 
ordening wordt naast het afstandscriterium de 
vraag naar de belanghebbendheid ingevuld aan 
de hand van de ruimtelijke uitstraling van een 
bouwplan of bestemmingsplan. Van belang voor 
de ruimtelijke uitstraling zijn de aard en omvang 
van de activiteit. De ruimtelijke uitstraling van 
een bouwplan - soms in samenhang met de aard 
van het landschap genomen - kan belangheb- 
bendheid opleveren voor op grote afstand van de 
activiteit woonachtig personen. Zo oordeelde de 
Afdeling in geva! van een bouwplan voor 74 zo- 
merwoningen, dat iemand woonachtig op een 
afstand van 1 1 00 meter vanaf het bouwperceel, 
als beianghebbende moest worden aangemerkt, 
gelet op bet omliggende open landschap en de 
ruimtelijke uitstraling van het plan. 23 In een an- 
der geval waarin de afstand van het perceel van 
een omwonende tot de bouwlocatie iets meer dan 
1 00 meter bedroeg, werd de omwonende gelet op 
het bouwplan - een woning met garage - niet als 
beianghebbende by de verleende bouwvergun- 
ning aangemerkt. Dat bouwplan was natuurlijk 
ook een stuk beperkter in omvang en ruimtelijke 
uitstraling dan de 74 zomerwoningen. Voor be- 
woners op 600 tot 1200 meter afstand van een op 
te richten windturbine met een hoogte van 40 
meter en rotorbladen met een diameter van 60 
meter - derhalve een grote ruimtelijke uitstraling 
- werd wel belanghebbendheid aangenomen 



25 



Bestemmingsplan en plandeien 
ft Afstanden worden in bestemmingsplanprocedu- 
1 1 res van steeds groter belang voor de beantwoor- 
ding van de vraag of iemand als beianghebbende 
kan worden aangemerkt. De uitleg van het be- 
langhebbendebegrip in bestemmingsplanproce- 
dures lijkt namelijk steeds meer te worden be- 
perkt. Uit de uitspraak van de Afdeling d.d. 28 
november 2007" 6 valt af te leiden dat de Afdeling 
beianghebbende bij het ene plandeel niet zonder 
meer als beianghebbende bij andere plandeien 
aanmerkt. Iemand lijkt dus slechts beiangheb- 
bende te worden geacht bij dat onderdeel van het 
bestemmingsplan dat zijn belangen rechtstreeks 
raakt. In genoemde uitspraak lag het perceel van 
appellante op circa 365 meter afstand van de 
plandeien in het uiterste zuid westen van het 



plangebied. Wat betreft deze plandeien oordeelde 
de Afdeling dat niet is gebleken van feiten en 
omstandigheden op grond waarvan geoordeeld 
zou kunnen worden dat een objectief belang van 
appellante rechtstreeks door het bestreden besluit 
wordt geraakt. 

Deze zogenaamde splitsingsleer of onderdeelbe- 
nadering is nieuw 27 en heeft tot gevolg dat een 
beianghebbende bij een planonderdeel niet zon- 
der meer alle argumenten tegen het gehele be- 
stemmingsplan kan inbrengen. Een inspreker zal 
bij elk planonderdeel waarop zijn beroepsgron- 
den zien als beianghebbende aangemerkt moeten 
worden. 

Toename verkeers- en parkeerdruk 
Behalve de aard en omvang van de activiteit kan 
de ruimtelijke uitstraling van een plan ook zijn 
gelegen in een toename van de verkeers be wegin- 
gen of toename van de parkeerdruk. 28 De Afde- 
ling achttc 29 een bewoner woonachtig op 650 
meter van het bouwplan belanghebbend bij dat 
bouwplan dat voorzag in de bouw van 14 wo- 
ningen, alsmede in een winkelcentrum met een 
totaalvloeroppervlak van 2500 m 2 . In het win- 
kelcentrum werden twee supcrmarkten gevestigd. 
Daarbij was van belang dat aannemelijk kon 
worden geacht dat van de te realiseren 2500 m 2 
commerciele ruimte een extra verkeersaantrek- 
kende werking uitgaat. Omdat juist het verkeer 
dat vanuit het aangrenzende gebied, langs het 
perceel van appellant zou rijden, is het belang van 
appellant, ondanks de afstand van zijn perceel tot 
het bouwplan, rechtstreeks betrokken bij het 
bouwplan. De mogelijke verkeerstoename moet 
wel het persoonlijke belang van de klager recht- 
streeks raken. Zo oordeelde de Afdeling 30 dat ie- 
mand niet als beianghebbende aangemerkt kon 
worden die woonachtig was op meer dan 300 
meter van een op te richten moskee. Het enkele 
feit dat appellant een beroep doet op het Besluit 
luchlkwaliteit 2005 maakt hem nog geen beiang- 
hebbende. In dit geval is de woning van appellant 
meer dan 300 meter van het perceel verwijderd en 
heeft hij als gevolg van tussenliggende hoge be- 
bouwing niet of nauwelijks zicht op de op te 
richten moskee. Voorts woont hij niet aan de 
toegangsweg tot die moskee en evenmin aan een 



23. ABRvS 11 februari 2004, nr. 200303344/1. 

24. ABRvS 13 december 2007, nr. 200707587/1 en 200707587/2. 

25. ABRvS 26 September 2007, nr. 200701410/1. 

26. ABRvS 28 november 2007. nr. 200701956/1. 

27. S. Hillegers, 'De beianghebbende in het omgevingsrecht: afstand van het algemeen bestuursrecht of zicht op eenheid?', 
in: In eenheid, Sdu Uitgevers 2007, p. 167-181. 

28. ABRvS 6 februari 2008, nr. 200703234/1; ABRvS 30 januari 2008. nr. 200702792/2; ABRvS 16januari 2008 nr 
20070363/1. 

29. ABRvS 10 januari 2007. AB 2007, 39. 

30. ABRvS 13 februari 2008. nr. 200704318/1 (Bouwrergimning Moskee). 
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van de andere toevoerwegen, zodat appellant 
evenrain op grond van de mogelijke toename van 
verkeer en mogelijke afname van de lucbtkwali- 
teit ten gevolge daarvan als belanghebbende bij 
het besluit kon worden aangemerkt, 

Europeesrechtelijke criteria 
Ook het Europese recht kan in sommige gevallen 
van invloed zijn op de kring van belanghebben- 
den. Zo oordeelde de Afdeling 31 dal een tele- 
comaanbieder als belanghebbende moest worden 
aangemerkt bij de verlening van een bouwver- 
gunning voor een antennemast, omdat art. 10 
EVRM, oftewelhet recht op vrijheid van me- 
ningsuiting in het geding was. De Afdeling over- 
woog daarbij dat er feitelijk een reele mogelijk- 
heid bestaat dat de telecomaanbieder door de 
weigering om bouwvergunning te verlenen in zijn, 
aan dat fundamenteel recht ontleend belang zal 
worden geschaad, zodat hierin een voldoende ei- 
gen belang is gelegen om te kunnen worden aan- 
gemerkt als belanghebbende. 

Naar aard van het besluit beperkte kring van be- 
| langhebbenden 
Zowel de Wet geluidhinder als de Monumenten- 
wet kent beperkte groepen van belanghebbenden 
bij een groot aantal besluiten. 

Bij een besluit tot vaststelling hoogst toelaatbare 
waarde voor geluidsbelasting worden volgens 
vaste jurisprudentie van de Afdeling diegenen die 
uit hoofde van een bijzondere, rechtens te erken- 
nen, relatie tot een of meer vande woningen 
waarop de geluidbelasting ziet, aangemerkt als 
belanghebbenden. 32 De Afdeling oordeelde in 
deze uitspraak dat omwonenden die niet woon- 
achtig waren in een saneringswoning en waarvoor 
geen besluit hogere grens waarde was vastgesteld, 
bij de andere woningen in de straat niet als be- 
langhebbenden konden worden aangemerkt. 

2.2, Categorale belanghebbenden 
Naast verschillende criteria waaraan het belang- 
hebbendebegrip wordt gemeten, kunnen er ook 
verschillende categorieen van belanghebbenden 
worden onderscheiden die op grond van hun bij- 



- 



zondere positie als belanghebbenden kunnen 
worden aangemerkt. 

Concurrenten 

Concurrenten die niet tevens eigenaar zijn van een 
perceel kunnen onder omstandigheden bij ruim- 
telijk relevante besluiten als belanghebbenden 
worden aangemerkt in gevallen waarin zij niet op 
korte afstand, van het perceel waarop het besluit 
betrekking heeft, hun onderneming exploiteren. 
J Bij de beoordeling van de belanghebbendheid van 
concurrenten wordt door de Afdeling gekeken 
naar de omvang en locatie van het verzorgings- 
gebied van het bedrijf waarvoor vergunning is 
verleend of waar een vrijstelling of bestera- 
mingsplanwijziging op ziet. 33 Het moet daarbij 
gaan om een bestaand verzorgingsgebied en een 
bestaande concurrent. 34 Dat verzorgingsgebied 
kan zeer ruim zijn zo blijkt uit de uitspraak van de 
Afdeling met betrekking tot het Factory Outlet 
Center (FOC) in Roosendaal. 35 Een concurrent 
uit Etten-Leur werd als rechtstreeks belangheb- 
bende aangemerkt, bij een vrijstellingsbesluit en 
bouwvergunning. De Afdeling oordeelde dat nu 
er in Zuidwest-Nederland slechts ruimte is voor 
een FOC, de verlening van een vrijstelling voor 
een FOC in Roosendaal betekent dat de ge- 
vraagde vrijstelling voor de in Etten-Leur aan- 
wezige concurrent zal moeten worden afgewezen. 
Gedeputeefde Staten kunnen voor een tweede 
FOC geen verklaring van bezwaar verlenen. Ook 
in het milieurecht wordt op eenzelfde wijze een 
concurrent op grote afstand nog belanghebbend 
geacht te zijn. Het betrof bier een verzoek tot 
handhaving van de railieuregelgeving ingediend 
door de ontwikkelaar van het Factory Outlet 
Center in Roosendaal voor het FOC in Lely- 
stad, 36 Ook bier oordeelt de Afdeling dat de 
concurrent* ondanks de grote afstand, als be- 
langhebbende moet worden aangemerkt. 



\\ 



Belangenorganisaties - : . 

Ook belangenorganisaties kunnen ingevolge art. 
1:2 lid 3 Awb als belanghebbenden worden aan- 
gemerkt. Als de belangen van een rechtspersoon 
worden ingevolge dit artikel mede de algemene en 
collectieve belangen die zij krachtens hun doel- 
stellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamhe- 






31. ABRvS 21 november 2007, nr. 200702439/1 (T-Mobile bouwvergunning antennemast). 

32. ABRvS 21 november 2001 , JB 2002/5. 

33. ABRvS 16 november 2005, nr: 200500809/1. 

34. ABRvS 26 januari 2005, nr. 200403700/1 (Atdi Tholen}. 

35. ABRvS 5 april 2006, Gst. 2006, 108 (FOC Roosendaal). 

36. ABRvS 7 maart 2007, Gst. 2007 f 59 if OCLelystad). Zie ook ABRvS 21 febxuari 2007, nr. 200606361/1. Voor een 
andcrsluidend oordeel zie ABRvS 19 September 2007, nr. 200609067/1 over de verlening van een milieuvergunning aan 
een concurrent. In de uitspraak van de Afdeling van 26 September 2007, nr, 200700587/1 werd niet als concurrent en 
belanghebbende aangemerkt de explottant van een pand dat, eveoals het pand waarvoor aan een ander bedrijf vrij- 
stelling was verleend, geschikt is voor de uitoefening van detailhandel maar daarvoor niet werd gebruikt, terwijl er ook 
niet een concreet vooraemen voor zodanig gebruik bcstond. 
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den in het bijzonder behartigen, beschouwd. Be- 
langenorganisaties moeten om als belangheb- 
bende aangemerkt te kunnen worden, opkomen 
voor een algemeen of collectief belang, dat volgt 
utt hun sua uta ire doelstelling en blijkt uit hun 
feitelijke werkzaamheden. De belangenorganisa- 
tie moet een rechtspersoon zijn en zal voor- 
noenide belangen in het bijzonder moeten be- 
hartigen. 

De doelstelling van een belangenorganisatie mag 
niet te concreet en algemeen geformuleerd zijn. 
Indien sprake is van een algemeen geformuleerde 
weinige concrete doelstelling zal worden aange- 
nomen dat een belangenorganisatie door het be- 
streden besluit niet rechtstreeks wordt getroffen 
in een belang dat de organisatie in het bijzonder 
behartigd. 37 Er lijkt wel enige versoepeling in de 
jurisprudentie zichtbaar te zijn als het gaat om het 
bewijs voor de beantwoording van de vraag of er 
bij collectieve acties sprake is van een groepsbe- 
lang dat in het geding is 



» 



3. Belanghebbendebegrip onder Wabo 

In de toelichting op de Wabo wordt geen nadere 
uitleg gegeven van het belanghebbendebegrip bij 
de omgevingsvergunning, dat terwijl de integratie 
van de verschillende toesteramingen in een ver- 
gunning naar mijn mening wel aanleiding zou 
moeten zijn voor een nadere invulling van het 
belanghebbendebegrip. Immers, de huidige ju- 
risprudentie van het belanghebbendebegrip laat 
per toestemming een andere uitleg zien, zodat 
duidelijkheid moet worden gegeven over de toe- 
passing van dit begrip op het moment dat de 
verschillende toestemmingen geintegreerd wor- 
den. In 2005 werd dit reeds door Ten Veen ge- 
signaleerd. Ook dit leidde echter niet tot een na- 
dere toelichting. Pas in de Eerste Kamer zijn nu 
vragen gesteld over de uitleg van het belangheb- 
bendebegrip. 39 Zo is de vraag gesteld of het niet 
' beter zou zijn indien niet de rechter achteraf, 
1 maar de verschillende overheden vooraf het be- 
grip 'belanghebbende' nader definieren. De 
Eerste Kamerleden stellen voor om de definiering 
van het belanghebbendebegrip in een verorde- 
ntng vast te leggen, zodat niet bij iedere aanvraag 
de definiering afzonderlijk zal moeten plaatsvin- 
den. De Eerste Kamer heeft de regering verzocht 



om een verheldering rond het begrip 'belangheb- 
benden' bij plannen die de fysieke omgeving be- 
treffen. Zolang de wetgevcr geen duidelijkheid 
geeft aan het belanghebbende-begrip onder de 
Wabo, zal de uitleg uiteindelijk uit de praktijk 
moeten komen. Er zal jurisprudentie op gang 
moeten komen om duidelijkheid te krijgen over 
die uitleg. Voordat het zover is, zullen verschil- 
lende invullingen mogelijk zijn. In het navolgende 
zullen verschillende invullingen onder de Wabo 
aan de orde komen. 

Allereerst zal een schets worden gegeven van 
voorzetting van de huidige invulling van het be- 
langhebbendebegrip onder de Wabo. In dat geva! 
wordt per toetsingsgrond de belanghebbendheid 
bepaald. Het kan dan voorkomen dat iemand 
voor onderdelen van de omgevingsvergunning 
wei als belanghebbende kan worden aangemerkt 
en voor andere onderdelen niet. Ten tweede zal 
een van de eerder door Ten Veen in 2005 aange- 
reikte oplossingen 40 nader worden uitgewerkt. 
Deze uitleg betreft een nadere concretisering van 
het belanghebbendebegrip vooraf bij algemene 
maatregel van bestuur (AMvB). In een AMvB zal 
een matrix vastgesteld worden met afstandtabel- 
len, eventueel aangevuld met een hardheidsclau- 
sule. Voor een derde mogelijke uitleg, zoals 
eveneens door Ten Veen voorgesteld in 2005, kan 

I worden gedacht aan een systeem waarbij de ont- 
vankehjkhcid als belanghebbende ten aanzien 
van een materiele wet, leidt tot algehele ontvan- 
kelijkheid bij de omgevingsvergunning. Een 
vierde oplossing is geschetst door Uylenburg en 
Hazewindus in het Tijdschrift voor Omgevings- 
recht. 41 Zij stellen voor om het belanghebbende- 
begrip op te rekken in die zin dat het objec t van de 
omgevingsvergunning bepalend is voor de vraag 
naar de belangnebBendneid en niet de argumen- 
ten die daarbij worden gebruikt. De tweede tot en 
met de vierde uitleg hebben een verruiming van 
het belanghebbendebegrip ten opzichte van de 
huidige situatie tot gevolg. Een vijfde invulling 
zou ten slotte kunnen zijn gelegen in beperking 
van de kring van belanghebbenden door toepas- 
sing van een schutznorm bij de vaststelling van 
het belanghebbendebegrip. De verschillende in- 
vullingen zullen hieraa nader worden uitgewerkt. 



37. 



38. 

39. 

40. 
41. 



ABRvS 2 1 februari 2007, nr. 200602 1 39/ 1 , JR 2007/72 en BR 2007, p. 4 1 4 {Dorpsmad Zwaanshoek). 2ie ook ABRvS 22 

augustus 2007, nr. 200700414/1 (Stkhting Belangengroep Oud Vertaai). ABRvS 14 maart 2007, nr. 200603493/ 1 : met 

betrekkirtg tot de doelstelling van de Vereniging Comile Buurt belang Amsterdam werd niet geoordeeld dat deze te 

algemeen geformuleerd was. 

ABRvS 23 augustus 2006, AB 2006, 365 (LTO) en ABRvS 5 december 2007, JB 2008/24 (Clara Wichmann, subsidie 

SGP). 

Kamerslukkcn 1 2007/08, 30 844, C, p. 19. 

A. ten Veen, 'Milieurechtsbescherming onder de Wabo', M en R 2005, p. 557-560. 

W.G.A. Hazewindus &. R. Uylenburg, 'Rechtsbescherming tegen de omgevingsvergunning', TO 2006, p. 148 e.v. 
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3.1. Continueren huidige inndlmg belanghebben- 
debegrip 
Aangezien in de toelichting op de Wabo geen 
aanknopingspunten zijn te vinden voor een an- 
dere uitleg van het belanghebbendebegrip dan de 
huidige, valt er veel voor te zeggen om ten op- 
zichte van de huidige mvulling ook geen wijzi- 
gingen aan te brengen. Immers, ook de verschil- 
iende toetsingskaders en de daarmee te bescher- 
men belangen zijn niet gewijzigd. Een niet ver- 
anderende invulling van het 
belanghebbendebegrip onder de Wabo zou bete- 
kenen dat per toctsingsgrond de belangheb- 
bendheid wordt bepaald. Het kan dan voorko- 
men dat iemand voor onderdelen van de omge- 
vingsvergunning wel als belanghebbende kan 
worden aangemerkt en voor andere onderdelen 
niet. Indien er gronden worden aangevoerd die 
betrekking hebben op verschiliende toestemmin- 
gen en onder verschiliende wettelijke toetsings- 
kaders vallen, zal die grond worden meegenomen, 
indien de klager steeds voor toestemming als be- 
langhebbende is aan te merken. Argumenten van 
openbare orde, zoals termijnen, kunnen door ie- 
dere belanghebbende naar voren worden ge- 
bracht. 

Deze invulling van het belanghebbendebegrip 
ziet er aan de hand van een voorbeeld als volgt uit. 
Stel er wordt voor een project een integrate om- 
gevingsvergunning aangevraagd. Het project be- 
treft de bouw en het oprichten van een milieu- 
vergunningplichtige inrichting nabij een Natura 
2000-gebied, waarbij enkele bomen gekapt moe- 
ten worden. Er dienenzich verschiliende klagers 
aan die elk voor verschiliende onderdelen van de 
vergunning als belanghebbende kunnen worden 
aangemerkt. Zo is denkbaar dat een buurman van 
het naastgelegen perceet als belanghebbende voor 
alle toestemmingen wordt aangemerkt, terwijl 
een klagende natuurbeschenningsorganisatie , 
slechts als belanghebbende wordt aangemerkt 
voor het deel vande omgevingsvergunning dat op 
de eventueel noodzakelljke Nb-wet-vergunning 
ziet, omdat de statutaire doelstelling van de na- 
tuurbeschermingsorganisatie uitsluitend betrek- 
king heeft op het behoudvan rugstreeppadden in 
het betreffende Natura 2000-gebied. Hantering 
van de huidige lijn zou inhouden dat deze orga- 
nisatie niet tevens als belanghebbende bij de 
bouwvergunning, milieuvergunning, en kapver- 
gunning zal worden aangemerkt. Toepassing van 
de huidige uitleg, houdt in dat de natuurbe- 
schermrngsorganisatie slechts tegett het onder- 
deel van de omgevingsvergunning kan opkomen 
dat bestaat uit de Nb-wet-vergunning. Ook een 
omwonende op een afstand van zo'n 200 meter 



met zicht op de op te richten bebouwing en 
waarvan het aannemeiijk is dat er milieugevolgen 
worden ondervonden op het perceel, zal in geval 
van deze benadering gronden mogen aanvoeren 
die betrekking hebben op de toestemming voor 
het bouwen en oprichten van de inrichting, maar 
bijvoorbeeld niet voor het kappen van de bomen 
indien er zicht op de bomen is aangezien hiervoor 
in de huidige jurispruden tie over het algemeen een 
veel beperktere afstand geldt. 

Het bestuursorgaan en de rechter moeten in dat 
geval beoordelen met betrekking tot wetke toe- 
stemmingen iemand als belanghebbende kan 
worden aangemerkt. De ontvankeujkheid van 
een klager zal daarvoor in onderdelen opgesplitst 
moeten worden. Het bestuursorgaan of de rechter 
zal de ontvankeujkheid per klager moeten on^ 
derverdelen per toestemming en vervoigens zal 
per aangevoerde grond bepaald moeten worden 
op welke toestemming de grond betrekking heeft, 
Er zal derhalve een soort tabel in de uitspraak 
komen. Indien de zienswijzen, het bezwaarschrift 
of het bcroepschrift zeer algemeen geformuleerd 
zijn, zal dat niet altijd een gemakkelijke opgave 
zijn. Dit zal leiden tot een hoge werklast voor 
zowel bestuursorgaan als rechterlijke macht. Veel 
auteurs 42 hebben reeds gewezen op de onwerk- 
bare situatie die hierdoor ontstaat. Ik geef toe dat 
de werkdruk verhoogd wordt, maar ik vraag mij 
af of dit daadwerkelijk zo slecht uitvoerbaar is, 
gelet op het feit dat ook in de bestemmingsplan- 
jurisprudentie steeds meer wordt gedifferentieerd 
naar belanghebbenden per planonderdeel. Zoals 
in de jurispruden tiebespreking reeds naar voren is 
gebracht, hjkt een trend waameembaar waarbij 
belanghebbenden voor een planonderdeel niet 
automatisch als belanghebbende voor het gehele 

plan worden aangemerkt. 

..... - . 

Een ander nadeel kan zijn dat deze scheidingen 
binnen een vergunning op burgers als willekeurig 
overkomt. Burgers zullcn dan eerder het gevoel 
hebben dat zij ten onrechte niet worden gehoord. 
Dit is slecht voor het vertrouwen in bestuursor- 
ganen en rechterlijke macht. 

Voordelen van de invulling van het belangheb- 
bendebegrip op deze wijze is dat aansluiting kan 
worden gezoch t bij de huidige jurisprudentie met 
betrekking tot het belanghebbendebegrip per 
toestemming. Daarnaast zorgt een dergelijke in- 
vulling ervoor dat het belanghebbendebegrip niet 
wordt opgerekt en de groep van belanghebbende 
niet sterk wordt uitgebreid of ingekrompen. 
Daarnaast spreekt deze uitleg mij aan, omdat een 
aanvrager van een omgevingsvergunning zelf de 
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42, Ten Veen, Michiels, Nijmeijer, Ten Velden, Uijknburge en. Hazewindus. 
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keuze maakt voor het aanvragen van een inte- 
grate vergunning of verschillende deelvergun- 
ningen. Op deze wijze heeft de aanvrager geen 
invloed op de kring van belanghebbenden per 
toestemming, omdat die gelijk is of er nu sprake is 
van een integrate vergunning of van deelvergun- 
ningen, De toestemmingen worden immers voor 
belanghebbendheid gescheiden behandeld. Een 
integrate benadering van het belanghebbendebe- 
grip zou strategisch gedrag van aanvragers in de 
hand kunnen werken. Aanvragers zouden ervoor 
kunnen kiezen om onderdelen van de omge- 
vingsvergunning separaat aan te vragen om zo het 
aantal insprekersop 'gevoelige' toestemmingen te 
beperken. Anderzijds loopt de aanvrager daar- 
mee natuurlijk wel tegen een extra rechtsbe- 
schermingsmoment op. 

Daarnaast is deze invulling ook verdedigbaar 
vanuit de gedachte dat de wetgever nu eenmaal 
heeft gekozen voor inspraak en rechtsbescher- 
ming door belanghebbenden in plaats van door 
'een ieder*. Het lijkt dan ook begrijpelijk om dit 
per deelonderwerp te beoordelen en niet voor het 
geheel, omdat bij een integrate beoordeling de 
uitkomst steeds afhankelijk is van het aantal 
toestemmingen binnen de integrate vergunning. 
In dat geval zou het kunnen voorkomen dat ie- 
mand die geen belanghebbende is bij de bouw- 
vergunning als zodanig, een vernietiging van de 
bouwvergunning bewerkstelligd, krijgt, enkel en 
alleen omdat de bouwvergunning toevallig on- 
derdeel van de omgevingsvergunning vormt. 
Hoewel dit in het licht van de controle op de be- 
sluitvorming een gunstige ontwikkeling is, moet 
ook geconstateerd worden dat de wetgever ex- 
pliciet heeft gekozen voor het beperken van in- 
spraak en controle op de besluitvorming. De 
wetgever heeft destijds bij de afschaffing van de 
getrapte actio popularis in het milieurecht opge- 
merkt dat hier het belangrijke signaal van uit 
diende te gaan dat het de regering ernst was met 
onnodig beroep op de rechter. Hoewel onderzoek 
van de Universiteit Utrecht 43 uitwees dat het ef- 
fect op terugdringing van het beroep op de rechter 
heel beperkt is, zou in ieder geval het signaal 
vanuit de regering bij een verruiming van de groep 
belanghebbenden onder de Wabo wel eens teniet 
gedaan kunnen worden. 

3.2. Matrix met afstandstabellen met ofzonder 

hurdheidsciausule 
Het voorstel van Ten Veen om bij AMvB een 
matrix vast te stellen met afstandtabellen, al dan 



niet aangevuld met een categorie indeling verge- 
lijkbaar met het Inrichtingen- en vergunningen- 
besluit (Ivb) teidt tot objectivering van het be- 
langhebbendebegrip onder de Wabo. De afstan- 
den in de matrix zullen afhankelijk zijn van de 
aard en ornvang van de activiteit. De oprichting 
van een varkenshouderij zal een grotere kring van 
belanghebbenden hebben, dan de bouw van een 
kleine woning. Ontvankelijkheid op grond van de 
in de tabel genoemde afstand teidt vervolgens tot 
ontvankelijkheid voor de gehele integrate ver- 
gunning. Deze invulling van het belanghebbende- 
begrip levert vooraf meer rechtszekerheid op. 
Daarnaast is een dergelijke objectivering van het 
belanghebbendebegrip praktisch voor bestuurs- 
organen en rechters. Ten Veen stelt voor dat dit 
systeem aangevuld zou kunnen worden met een 
hardheidsclausule. De hardheidsclausule zal 
moeten voorkomen dal zich uiterst onredelijke 
situaties voordoen. Het bestuursorgaan en de 
rechter zullen zo ruimte houden om in individuele 
gevallen anders te oordelen, indien de uitkomst 
van de afstandsmatrix tot onredelijke situaties 
leidt. Een soortgelijk voorstel - echter zonder 
hardheidsclausule - lijkt nu door enkele leden van 
de Eerste Karner naar voren te zijn gebracht. Uit 
de kamerstukken lijkt te volgen dat deze kamer- 
leden voorstander zijn van een op voorhand 
vastgestelde norm voor belanghebbenden bij de 
omgevingsvergunning. Zij overwogen als volgt: 
'In Awb art. 3: 12 derde lid wordt vermeld dat van 
te voren wordt gedefmieerd wie de zienswijzen kan 
indienen cq als belanghebbende kan worden aan- 
gemerkt. Het komt de leden van de PvdA-fractie 
voor dat niet de rechter achteraf maar de ver- 
schillende overheden vooraf het begrip belang- 
hebbende nader moeten definieren en in een ver- 
ordening moeten vastleggen zodat niet bij iedere 
aanvraag de defintering afzonderlijk zal moeten 
plaatsvinden." 

De daadwerkelijke uitvoering van dit systeem zal 
echter niet eenvoudig zijn. Bij het opstellen van 
een afstandsmatrix zullen voor een zeer groot 
aantal activiteiten en projecten afstanden vast- 
gesteld moeten worden. Alleen het bepalen van 
deze afstanden is al niet eenvoudig, omdat voor 
de verschillende toetsingskaders van de verschil- 
lende vergunningen en toestemmingen thans in dc 
jurisprudence verschillende afstandscriteria gel- 
den, Daarnaast gelden verschillende extra toets- 
ingscriteria voor het bepalen van de belangheb- 
bendheid, zoals zicht, ruimtelijke uitstraling, te 
verwachten milieueiTecten, enz. Deze criteria 
kunnen thans zowel een beperkende als verrui- 



43. A.A.J. de Gier, J. Robbe, Ch.W. Backes & P.JJ. van Buuren, 'De actio popularis in het ruimtelijke ordenings- en 
milieurecht. Een onderzoek naar de werking van de actio popularis in de praktijk en naar het gewicht dat aan de 
argumenten inzakede wenselijkheid van de actio popularis moet worden toegekend*, VROM 1999; Kamerstukken II 

2003/04, 29 421, nr. 3, p. 3. 
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mende invloed op de kring van belanghebbenden 
hebben. Het iijkt ondoenlijk om al deze verschil- 
lende criteria en afstanden per project tot een 
eenduidige afstand om te vormen en in een matrix 
vast te leggen. Anderzijds zal bij een dergelijke 
objectivering van het belanghebbendebegrip, het 
aantal af te wegen belangen misschien ook 
enigszins beperkt moeten worden. In een matrix 
kan wellicht niet met alle feiten en omstandighe- 
den rekening worden gehouden. Bij de keuze voor 
objectivering van het belanghebbendebegrip zal 
die beperking van de belangenafweging misschien 
geaccepteerd moeten worden. Vanwege de waar- 
schijnlijk beperktere belangenafweging is toe- 
passing van een hardheidsclausule bij dit systeem 
naarTnijnmenmgonverrnijdehjki omdat daarmee 
voor het bestuursorgaan en de rechter een mo- 
gehjkheid tot nadere afweging bestaat. 

Overigens zal voor belangenorganisaties en af- 
geleid belanghebbenden een andere toets moeten 
blijven bestaan. Afstand speelt immers bij de 
vraag van belanghebbendheid voor belangenor- 
ganisaties en afgeleid belanghebbenden over het 
algemeen geen rol. Bij belangenorganisaties 
speelt immers met name de omschrijving van de 
doelstelling van de organisatie. 

33. Ontvankelijkheid op basis van een materiele 

wet 
Een andere uitleg van het belanghebbendebegrip 
onder de Wabo is de beoordeling van de belang- 
hebbendheid op basis van een van de toestem- 
mingen die onderdeel vormen van de integrate 
omgevingsvergunning. Ontvankehjkheid voor 
een materiele wet leidt dan vervolgens tot ont- 
vankelijkheid in zijn geneel. Eenmaal binnen, 
mag de belanghebbende tegen ahe geintegreerde 
toestemmmgen opkomen en alle argumenten 
aanvoeren. 

■ I ■■ ■ • ' . 

Voordeel ruervanis uiteraard dat het bestuurs- 
orgaan en de rechter bij de beoordeling niet per 
belanghebbende voor aUe toestemmingen die 
onderdeel van de vergunning uitmaken, na hoe- 
ven te gaan of de belanghebbendheid zich hiertoe 
uitstrekt. De aangevoerde gronden hoeven niet 
nitgesplitst te worden per onderdeel van de ver- 
gunnirig, Het is voldoende om voor een van de 
toestemmingen te bepalen of iemand belangheb- 
bende is. Dat zal in de praktijk veelal aan de hand 
van de toesiemining met hetmeest ruimere bereik 
getoetst Worden. Pas in geval van niet-ontvanke- 
lijkheid voor die tdestemraing-zullen ook de an- 
dere toestemmingen aan de orde komen. 

Deze benadering leidt tot een intbreiding van de 
kring van belanghebbenden. Zo zal in dit systeem 
het aantal belanghebbenden dat gronden mag 



aanvoeren bij een ontheffing grenswaarden ho- 
gere waarden en voor een Monumentenwetver- 
gunning veel groter worden. Ook zullen belan- 
genorganisaties die slechts een beperkte doelstel- 
ling hebben bij alle toestemmingen uit de omge- 
vingsvergunning gronden naar voren kunnen 
brengen, waar zij dat thans niet kunnen. Ik vraag 
mij af of wetgever dit beoogd heeft, nu hij er zelfs 
voor heeft gekozen om de indiening van ziens- 
wijzen alleen tot belanghebbenden te beperken. 
Opmerking verdient hier wel, dat uit het door de 
Universiteit Utrecht uitgevoerde onderzoek is 
gebleken dat schrapping van de getrapte actio 
popularis niet 2al leiden tot een omvangrijke af- 
name van het beroep bij de rechter. Omgekeerd 
zou het dus wel eens zo kunnen zijn dat vergroting 
van de groep belanghebbenden helemaal niet tot 
veel meer beroepsprocedures leidt. 

3,4. Object van de omgevingsvergunning is bepa- 

lend en niet de argumentatie 
Door Hazewindus en Uylenburg is voorgesteld 
om het belanghebbendebegrip op te rekken in die 
zin dat het object van de omgevingsvergunning 
bepalend is voor de vraag naar de belangheb- 
bendheid en niet de argumenten die daarbij wor- 
den gebnnkt. Zij geven een voorbeeld van een 
omwonende die op wil komen tegen een omge- 
vingsvergunning die wordt verieend voor het 
bouwen en in werking hebben van chemische fa- 
briek waarbij tevens enkele bomen worden ge- 
kapt. De omwonende die overigens geen zicht 
heeft op de te kappen bomen, geeft als enig ar- 
gument dat ten onrechte geen herplantplicht is 
opgelegd. Onder de Wabo zou hij - volgens deze 
uitleg -wel- als belanghebbende aangemerkt 
moeten worden gelet op de uitstraling van de 
chemische fabriek op de omgeving, ongeacht de 
door hem aangevoerde argumenten. 



':.■% 



i 



Bij deze uitleg lijkt ervan uit te worden gegaan dat 
bij het systeem waarbij de ontvankelijkheid op 
basis van een materiele wet wordt bepaald, de 
ontvankelijkheid afhankehjk is van de aange- 
voerde gronden. Indien daarvan uitgegaan 
wordt, levert deze uitleg inderdaad een verdere 
veiTuiming van de kring van belanghebbenden 
op. Immers, in dat geval mag iemand die op basis 
van een materiele wet eenmaal als belangheb- 
bende binnen is wel alle argumenten aanvoeren, 
maar wordt de eerste vraag of bij voor een van de 
materiele wetten wel als belanghebbende is aan te 
merken, bepaald aan de hand van deaangevoerde 
argumenten. Ik ben bij de uitwerking van het 
systeem waarbij iemand op basis van een mate- 
riele wet ontvankelijk wordt verklaard reeds van 
deze uitleg uitgegaan. rk verwijs voor de voor- en 
nadelen van deze uitleg graag naar de bespreking 

onder 3.3. 

■ -■■- 
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3.5. Belanghebbendebegrip en schutznorm 
De Wabo zou een goed moment kuimen zijn om 
over te gaan tot invoering van de schutznorm bij 
de invulling van het belanghebbendebegrip. De 
schutznorm of relativiteitsleer bestaat thans niet 
in het Nederlandse bestuursrecht. I>e schutznorm 
houdt - kort gezegd - in dat iemand alleen aan- 
spraak kan maken op de inachtneming van 
rechtsnormen indien de ingeroepen geschonden 
normen het belang van die persoon beogen te 
beschermen. In het civiele recht kennen we zo'n 
relativiteitsleer wel. Art. 6/163 BW bepaalt: 

I'Geen verplichting tot schadevergoeding bestaat, 
wanneer de geschondea norm niet strekt tot be- 
scherming tegen de schade zoais de benadeelde die 
heeft geleden.' 

Toetsing van het belanghebbendebegrip aan een 
schutznorm leidt, anders dan de voorgaande in- 
vullingen, tot een beperking van de kring van 
belanghebbenden. Of dit ook leidt tot een beper- 
king van het aantal beroepen is echter zeer de 
vraag. De Commissie-Elverding 44 overwoog met 
betrekking tot invoering van een relativiteitsver- 
eiste het volgende: 

'In en buiten bestuursrechtelijke kringen is sprake 
van een levendige discussie over de vraag of het 
wensehjk is om het relativiteitsvereiste in bet be- 
Stuursprocesrecht in te voeren. Hoe wel de com- 
missie geen tegenstander is van de invoering van 
het relativiteitsvereiste, denkt de commissie dat 
invoering bjervan slechts beperkt zal leiden tot 
tijdwinst. Het aantal appellanten zal niet noe- 
menswaardig dalen, maar alleen het aantal en de 
aard van de gronden die zij kunnen inbrengen.' 

Bij de invoering van een schutznorm zal een be- 
stuursorgaan niet per onderdeel van de integrale 
oragevingsverguaning de belanghebbendheid 
hoeven vast te stellen, maar zal vastgesteld moe- 
ten worden waaruit het belang van die klager be- 
staat. De klager zalin dit systeem aan moeten 
geven welke norm geschonden is, waama het be- 
stuursorgaan of de rechter moet beoordelen of de 
norm het belang van de klager beoogd te be- 
schermen. Als vervolgens sprake van een ge- 
schonden rechtsnorm, kan het besluit slechts 
vernietigd worden indien de norm het belang van 
de klager beoogd te beschermen. Zo zal bijvoor- 
beeld een concurrent geen geslaagd beroep kun- 
nen doen op een verslechtering van de luchtkwa- 
liteit, of op het niet voldoen aan de normen van 
het bouwbesluit, omdat zijn belang als concur- 
rent met door deze normen wordl beschermd. 



De argumenten die een klager aanvoert moeten 
gerelateerd zijn aan zijn belang. Zo kan het 
voorkomen dat een naastgelegen bedrijf bij toe- 
passing van de relativiteitsleer niet als belang- 
hebbende kan worden aangemerkt, terwijl de 
particuliere buurman wel belanghebbende is. 
Onderwerpen van openbare orde zouden in dit 
systeem door eenieder die als belanghebbende 
wordt aangemerkt aangevoerd moeten kunnen 
worden. Voor die gronden zou de relativiteitseis 
niet moeten gelden. 

Daarnaastben ik-met Schueier-van meningdat 
de schutznorm zich beter Ieent voor toepassing 
door de rechter dan in de zienswijzen- en be- 
zwaarfase. Schueler pleit daarom 45 in geval van 
toepassing van een schutznorm voor plaatsing 
van deze beoordeling in het kader van de inhou- 
delijke beoordeling, in plaats van bij de toegang 
tot de procedure, omdat er dan meer ruimte voor 
nuanceringen en een ruimere toepassing bij meer 
algemene normen mogelijk is. 

Indien inspraak echter wordt beperkt tot be- 
langhebbenden, meen ik dat de schutznorm als 
toetsingskader van het belanghebbendebegrip 
ook in het geheel moet worden toegepast. Ik meen 
wel dat de vraag naar het belang van de klager 
altijd ruim geinterpreteerd zal moeten worden in 
het kader van de ontvankelijkheidbeoordeling, 
omdat niet altijd bij deze voorvraag kan worden 
bezien of het belang daadwerkelijk zal worden 
geschonden als gevolg van het bestreden besluit. 
Voor belangenorganisaties en afgeleid belang- 
hebbenden zou de schutznorm eveneens gehan- 
teerd moeten worden. 

De Poorter en Visser 46 hebben voorgesteld om bij 
de beoordeling van de ontvankelijkheid van af- 
geleid belanghebbenden diegene in hun beroep te 
ontvangen die bij de burgerhjke rechter in hun 
vordering zouden worden ontvangen. Daarbij 
moet volgens beide auteurs gedacht worden aan 
hen die door het besluit worden geraakt in een 
zakelijk recht of anderszins in een fundamenteel 
recht. Deze benadering voor afgeleid belangheb- 
benden sluit enigszins aan bij een schutznormleer. 

Aan toepassing van een schutznorm in het alge- 
meen, maar zeker aan toepassing door het be- 



44. Rapport Commissie-Elverding, 'BesJuitvorming infrastructurele projecten kan beter en sneiler', april 2008, VROM, p. 
24. 

45. BJ. Schueler, Het zandin de machine, over de noodzaak tot beperking van de rechtsbescherming, 2003. 

46. J.C.A. de Poorter & M.N. Visser, 'Het belanghebbendebegrip in beweging', Gst. 2008, p. 29-37. 
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stuursorgaan kteven bezwaren. 47 Het bestuurs- 
orgaan moet iramers alle geldende voorschriften 
toepassen, ongeacht de vraag welke belangen 
eventueel geschaad worden bij het uitblijven 
daarvan. 

Een ander nadeel van hantering van een schutz- 
norm is dat voor veel toestemmingen en vergun- 
ningen niet precies duidelijk is welke belangen de 
daaraan ten grondslag liggende toetsingskaders 
nu en wel en niet beogen te beschermen. 48 Ten 
slotte zal de invoering van een schutznorm een 
principiete systeemwijziging betekenen in het be- 
stuursrecht. Ik meen dat deze systeemwijziging te 
fundaraenteel van aard is ora alleen in de Wabo 
door te voeren. 

1 

4. Conclusie 

Over de invulling van het belanghebbendebegrip 
in de Wabo bestaat nog veel onduidelijkheid. De 
wetgever heeft niet de voor de praktijk zo wen- 
selijke duidelijkheid geboden. De verschillende 
wijzen waarop aan het belanghebbendebegrip 
invulling kan worden gegeven hebben allemaal 
hun eigen voor- en nadelen, Van de verschillende 



invullingen zoals in dit artikel geschetSt gaat myn 
voorkeur uit naar continuering van de huidige 
invulling. Ik realiseer mij dat dit de werkdruk van 
bestuursorganen en rechters verhoogt, maar 
meen dat dit niet heel veel verschilt met bet hui- 
dige systeem. De vragen naar de belangheb- 
bendheid per onderdeel van de omgevingsver- 
gunning moeten nu alleen in een procedure wor- 
den beantwoord. De idee van objectivering van 
het belanghebbendebegrip staat mij erg aan, 
maar stuit op veel praktische uitvoeringsproble- 
men. De andere invullingen van het belangheb- 
bendebegrip hebben tot gevolg dat de kring van 
belanghebbenden verschilt naargelang er een in- 
tegrate vergunning of deelvergunningen worden 
aangevraagd. Dat heeft niet mijn voorkeur. Ten 
slotte ben ik voorstander van de invoering van 
enige vorm van een schutznorm in het bestuurs- 
recht. De Wabo zou hiervoor een goed moment 
kunnen zijn, maar ik meen toch dat daarvoor 
meer nodig is dan de introductie van een integrate 
omgevingsvergunning. De systeemwijziging die 
met de invoering van een schutznorm gepaard 
gaat is te fundamenteel van aard voor toepassing 
in de Wabo. 



47. J.C.A. de Poorter, *Het belangvereiste in besluursrechtelijke procedures', in: Toegang tat de rechter; processuele 
openbaarheid en belong (preadviezen Jonge VAR), 2003, p. 51*95; M. Schreuder-Vlasblom, 'Relativitcit in het be- 
stuursrecht; een discussiebijdrage*, NTS 2007, p. 43-52; B.W.N, de Waard, 'Bestuursrechtelijke rechtsbescher- 
mingsleer en relau'viteit', NTB 2007, p. 53-60; R.J.N. Schlossels, B.J. van Ettekoven, B. Schueler & M. Harten, 
'Bijdragen aan het relativiteitsdebat, NB 2007, p. 245-256 en J.C.A. de Poorter, B.W.N, de Waard, A.T. Marseille & 
M.J. Zomer, Herijking van het belanghebbendebegrip, een relativiteistvereisle in het Awb-procesrecht?, WODC 2004; 
B.J, Schueler, Het zandin de machine, over de noodzaak tot beperking van de rechtsbescherming, 2003. 

48. Zie ook B J. Schueler, Het Zand in de machine, over de noodzaak tot beperking van de rechtsbescherming, 2003, p. 29. 
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De rechte rug van Peter Elverding 



■ : ■ ■ . 






door Roel Smit 



■ . 



- 



Het voorbereiden van een nieuwe rijksweg duurt 
gemiddeld elfjaar. Dat kande helft hotter, zegt 
Peter Elverding. Hij leidde een commissie die deze 
week advies uitbracht aan hetkab'met, Kern van dat 
advies: het is tijd voor een heel andere manier van 
besluitvorming. En voor bestuurders met een.rechte 
rug. 






:■"• 
. ■. 

Waar zit de grootste tijdswinst.inuw voorstel? 
Elverding: 'De problemen zitten in alle onderde- 
lenvan net besluitvorrningsproces. De wijze 
waarop het wordt gemanaged, de bestuurscul- 
tuur, geldgebrek, wettehjke complicaties. Als je 
echt resultaat wilt boeken, moet je al die punten 
verbeteren.* - 

'Het belangrijkste is echter dat elk project moet 
starten met een brede verkermingsfase, waarin het 
mobihteitsprobleem wordt geanalyseerd en 
waarin bewoners, gemeenten en milieuorganisa- 
tie hun inbreng kunnen leveren. Iedereen mag in 



1 . Dit interview is verschencn op 23 april 2008 in Forum, bet tweewekelijkse opinieblad van VNC-NCW. 
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J. Meldingspiicht ontwikketingsjnitiatievgn 

In het Bro wordt een meldingspiicht voor ontwikketingsinitiatieven opgenomen. Deze sluit aan bij 

de pllctit in artikel 7.11c van da Wei mllieubeheer voor merplrchtige plannen. 

De regeling in het Bro geldt voor niet-merplichtlge plannen. De regeling houdt in dat zodra een 

bestuursorgaan een voornemen heart dat kan lelden tot wijziging van een structuurvisie of 

bestemmingsplan, zij hien/an ksnnisgeeft in de huss-aan-huis-bladen en op internet. Daarbij geeft 

het bestuursorgaan aan of en hoe de burgers en maatschappelijke organisaties hun mening 

kunnen geven over dit voornemen. 

2. Inspraak ovor voomcmons 

Het Bro bevat de verplichting om in ds toelicriting of ruimtelrjke onderbouwing bij structuurvisies, 
hnstemmingspiannen en projectbesluiten een beschrjjving op te nemen van de wijze waarop 
burgers en maatschappelijke organisaties bij de voorbereidlng van het plan zijn betrokken. Dit ia 
dus een verantwoordingsplicht Het bestuursorgaan kan zetf bepaien hoe dit wordt gedaan. In 
veel gevallen zal de inspraakverordening op basis de Provinciewet of de Gemeentewet van 
toe passing zijn. 

3. Ztenswqm* over ontwerp-besluit 

Voorbsstomrningsplnnnen, inpasstngspfannen, projectbesluiten buitenplanse ontheffingen 
schrijfl de Wro de uniforme open bare voorboroidingsprocedure van afd. 3.4 van de Awb voor. Dit 
betekent dat een ontwerp-bestuil 6 weken terinzage wordt geiegd ten behoeve van het indiensn 
van zjsnswijzen. In afwijking van cle Awb bepaalt de Wro voor alie hiervoorgenoemde besluiten 
dat 2tenBwijzen kunnen worden ingebracht door een ieder. 

Artike! 3:12 Awb bepaalt datde gemeenfe voorafgaand aan de lerlnzagelegging van een 
onlwerp-besluit hiervan kennis geeft in de bladen en daarbij vermeldt wie in de gelegenheld 
worden gesteld zienswijzen in le dienen. Artikel 3:15, eerste lid, Awb bepaalt vervolgens dat 
zienswljzen in elk gevai kunnen worden Ingebracht door beianghebbenden, dit is de algemene 
regal. Het tweede lid van artikel 3:1 5 Awb stelt dat bij wnttelijk voorschrift of dcor het 
bestuursorgaan kan worden bepaald dat ook anderen zienswijzon kunnen indienen, Het is dus 
alleen mogoifjk om de kring te verbreden en niet om beianghebbenden buiten te siulten. 
De Wro is zo'n wettclijk voorschrift. In de Wro is bepaald dat in afwiikino van de Awb zien swijzen 
aitljd kunnen worden ingebracht door §%n ieder in pi a , ats van beianghebbenden, De oemeenta 
kan hiervan niet afwiiken. Ook de huidige WRO bevat deze bepaling ten aanzlen van artikel 1 9- 
vrijstellingen en het bestemmingsplan of een herziening daarvan. 

4. Rechtsbeschetming; beianghebbandBbagrip bij projacisn 

In het bestuursrecnt is het zo dat een belangtiebbcnde in beroep kan gaan tegen een 
overheidsbesiuit. Een persoon wordt als beianghebbende aangemerkt als hij door een 
ovemeidsbesluit rechtstreeks in zijn belang wordt getroffen {artike! 1 :2 Awn). Dit is op alle 
beleidsterreinen zo en dus ook de ruimtelljke ordening. 

Wanneer sen bouwproject is smjd is met een bestemmingsplan kan de gomeenta, de provincie of 
het rijk een projactbfiftturt nemen sen daar rnee een onderdeel van het bestemmingsplan buiten 
toepassing verklaren - de aartpassing van het plan voigt dan later - of direct in een keer hot 

f bestemmingsplan wijzigen, Een projectbesluit ia dus een vooruillopen op een wijziging van een 

I bestemmingsplan ten behosue van de uitvoerlng van sen project. 

Voor de vraag of iemand belanghebbende is bij een bouwproject maakt het niet uit of dit projoct 
wordt gerealiseerd met een projeeitoesluit of een wijziging van het beEtemmingsplan. Hei gaat er 
namelijk om of iemand door net prote s t rechtstreeks in zijn belang is gotrorfen. H«i kan daarom 
nDolt zo zijn dat iemand geen belanghebbsndo is bij een project wanneer dat wordt gereaiiseerd 
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met een projectbesluit maar wel wanneer hat project wordt gerealiseerd met een wijziging van 
eeri bastammingplan: }e bent beianghebbende blj een project of je bent liet nlet. En het maakt 
due ook nlot uit welke overheidslaag het projectbesluit neemt. Omdat in een bestammingsplan 
meestal ook andere kwesties dan uitsluitend het project worden geregeld, zal de totale kring van 
belanghebbenden blj een bestemmingaplan vaak wel groter zijn dan bij een projectbesluit, nf. 
dieganen die door zo'n andere kwestle rechtetreeks in bun belang worden getroften. Maar voor 
de kring van belanghebbenden bij een project maakt dit niet uit. 

Dit is thans onrler de huidige WRO net zo met een artlkel 1 9-vrijstelllng versus sen wijziging van 
het bestemmingsptan. Door afschaffing van de actio popularis op 1 juli 2005 via een wijziging van 
de Awb is namelijk het verschif dat bestond tussen de kring van beroepsgerechtigden bij een 
artlkel 1 9-vrtjstelllng (belanghebbenden) en bij een bestammingsplan (een ieder) vervallen. Bij 
beids besluiten is het nu: belanghebbenden. De kwestie van het vootbalatadion van F,C. Zwolle 
heeft (waarschijnlijk) gespeefd in de jaren voor de afschaffing van de actio popularis 1 . 

Een projectbesluit dient na vaststeliing in principe binnen een jaar to worden ingepast in een 
beetemmingsplan of een beheersverordening. Het projectbesluit staat daar dan niet meer ter 
discussie: in de Wro is bepaald dat zienswijzen en beroep tegen het bestammingsplan - de 
beheersverordening kent geen 2ienswi|zo- on baroepsprocedure - geen betrekking meer kunnen 
hebben op het projectbesluit. Voor belanghebbenden bij het projectbesluit maakt het daarom nlet 
uit of de gemeente West voor in passing In een hestemmingsplan of in een beheersverordening. 



1 Het feitelijke belang van doze afschaffing is overigans bttperkt, Uit onderzoek van de 
Universiteil van Litrechi blijkt dat in de praktijk zowsi voor als na de afschaffing In vrijwei alle 
gevallen diagenen die In bsroep ginger aStijd een rectitstreeks belang hebben bij het hesiuit 



